Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:03). 


—La Comisión tiene mucho gusto en recibir al Ministro de Defensa Nacional, señor Eleuterio 
Fernández Huidobro; al Subsecretario, doctor Jorge Menéndez; y al Director General de Secretaría, 
profesor Hernán Planchón. 


Antes de cederles el uso de palabra, queremos trasmitirles que oportunamente llegó a esta 
Comisión la solicitud de empresas que pueden ser potenciales oferentes de navíos que eventualmente 
podría adquirir el Ministerio de Defensa Nacional, y se decidió recibirlas, pero antes de recibir a esos 
agentes de comercio se consideró que era necesario escuchar directamente la información del citado 
Ministerio. Ese es el origen de esta comparecencia y, por tanto, vamos a ceder el uso de la palabra al 
señor Ministro para que abunde en esa información que requiere la Comisión. 


Vamos a decir también que este tema ya tiene antecedentes en la Comisión de Defensa 
Nacional del Senado, dado que en el período anterior hubo algunas expresiones al respecto que, 
obviamente, son de uso de los señores Senadores. 


Sin más, cedemos el uso de la palabra el señor Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradecemos al señor Presidente y a los demás miembros de la Comisión por 
permitirnos aportar información para esclarecer y profundizar en temas de defensa nacional porque nos 
interesa mucho. 


Este es un problema que viene de hace unos cuantos años. Es decir, Uruguay no se ha 
quedado quieto, ha estado en movimiento, también la región, la zona, y ha habido una expansión 
económica importante. Vuelvo a repetir que eso ha ocurrido no solo en Uruguay sino también en la 
región y a veces hasta lejos de nuestro país. Sin embargo, en el caso de los países que traen sus 
mercaderías a través de la hidrovía, por ese movimiento de la región también influyen en cambios de 
nuestras realidades, en especial las marítimas. Se podría decir que el mapa del Uruguay de hoy no es 
ni parecido —lo digo en términos figurados— al de no hace mucho tiempo, por el enorme tránsito de 
carácter comercial que pasa por nuestras costas rumbo a los puertos del país, pero también rumbo a 
los argentinos y a otros más lejanos, como son los de la frontera de Bolivia y Brasil. Esto se explica por 
el simple crecimiento de la economía y, en especial, el de las exportaciones agrícolas y oleaginosas. A 
su vez, ha aumentado el tránsito turístico a niveles que hace muy pocos años no veíamos. El año 
pasado, sobre la temporada, creo que arribaron a la costa alrededor de 240 cruceros, cargando 
felizmente a cerca de 600.000 almas, de las cuales la mayoría bajó a conocer Uruguay, aunque otras ni 
siquiera bajaron. Eso es una fuente de ingresos importantes para Uruguay desde el punto de vista 
turístico, pero también es una nueva realidad marítima. Nosotros tenemos, además, un crecimiento de 
las flotas pesqueras, así como una expansión notable de la navegación deportiva. Todo esto se explica 
por la misma razón de fondo: si a la economía le va bien se expanden los negocios y una de las 
carreteras por las que sale esa mercadería o entran los insumos es el mar, como ocurrió siempre en la 
historia del Uruguay. Pero también en la historia del Uruguay se reconocieron saltos cualitativos y 
cuantitativos que trajeron cambios. 


Entonces, a eso debemos agregar que en virtud del derrame que produjo por accidente hace 
unos años un petrolero llamado San Jorge frente a nuestras costas por chocar contra una roca 
inesperada, no registrada en ninguna carta náutica —es una roca que surge del fondo del mar que 
termina finita como un cuchillo—, se tomó conciencia de que teníamos que hacer un gran relevamiento 
de nuestro fondo para trazar lo que se denomina «corredor de aguas seguras», lo que hoy figura en 
todas las cartas náuticas del mundo y que adquieren valor internacional cuando son presentadas en la 
Organización Marítima Internacional, que tiene su sede en Londres. 


Todo eso implica responsabilidad, porque si pasa algo se busca a los culpables y se realizan 
reclamos incluso civiles, monetarios, ante los bancos de seguros. Este es un logro que alcanzó el 


Uruguay. 


Se aprovechó esa batimetría para explorar los limites de nuestra plataforma continental, pues 
sabíamos que si lográbamos demostrar científicamente que nuestra plataforma iba más allá de las 
doscientas millas, podríamos reivindicar hasta trescientas cincuenta millas como nivel máximo. Como 
ustedes saben, luego de unos cuantos años de tareas de gente que trabajó muy bien, estamos a punto 
de obtener esa reivindicación. Hay que festejar por esa reivindicación, pero hay que tener en cuenta 
que también implica deberes a cumplir; no es totalmente gratuita. 


La soberanía en el mar es distinta a la territorial. No soy abogado, camino por esos 
pedregales con dificultad, pero supe aprender que allí la soberanía igual existe, solo que se expresa de 
otras maneras. Las líneas, como las de las doce, doscientas y trescientos cincuenta millas, son 
imaginarias; no hay ningún río o cordillera. Se trata de medidas geodésicas que se trazan a partir del 
perfil de la costa, por lo que hay que hacer relevamientos geográficos terrestres —como hizo nuestra 
Armada Nacional- para presentar ante los organismos internacionales. Obviamente, esa reivindicación 
tiene que coincidir científicamente con las que están realizando Brasil y Argentina. No puede no 
coincidir. A su vez, se crean nuevos temas de límites en cuanto a la prolongación del trazado de la 
línea que está por el medio del Río de la Plata y que va campo afuera. Allí tenemos algunas pequeñas 
discrepancias que están tratando la Cancillería y los técnicos no solo de la Armada Nacional sino 
también de varias facultades, así como profesionales del tema. 


Además, debemos agregar los derechos que Uruguay tiene adquiridos en la Antártida —que 
hay que trabajar para preservarlos— y los que pueden surgir cuando por ese tratado tal vez dentro de 
pocos años se autorice la explotación de las riquezas. ¿Por qué les digo esto? Nada más que para 
explicar que nos cambió el mapa y lo que transcurre por él. Tenemos un tránsito muy grande. Esas 
luces que ustedes ven en el horizonte desde Montevideo —y que también pueden mirar desde Atlántida 
o Piriápolis- son tres lugares donde se estacionan buques mercantes que van o que vienen y que 
están autorizados por nuestro Gobierno; si los miramos desde un avión, veremos que no son líneas 
sino islas o tortas de barcos que están flotando y esperando para entrar en los canales que conducen 
por el Paraná o por el Río de la Plata aguas arriba, o que están dejando a los prácticos que los trajeron 
para salir de esos canales. Todos los barcos que están esperando en la zona nos dan una idea de la 
dimensión que hoy tiene el tránsito marítimo frente a nuestras costas. A ello debemos agregar los 
cables de fibra óptica, que están en el fondo, van en distintas direcciones y están debidamente 
registrados en las cartas náuticas, y los oleoductos, como el Cruz del Sur, que atraviesa el Río de la 
Plata. Quiero señalar que se prohíbe a cualquier barco fondear a menos de cinco millas de cada lado 
de los cables antes mencionados y a los pesqueros arrastrar, por razones obvias. Pero, a veces, igual 
hay accidentes; un fuerte viento, por ejemplo, puede provocar el arrastre de un barco que está anclado 
y con su ancla enganchar el cable que está abajo. El último incidente costó muy caro, la reparación 
salió millones de dólares. No solo estamos hablando del costo monetario, sino también de los 
perjuicios que ocasiona el corte de las comunicaciones. Quiere decir que eso implica un mayor y más 
cuidadoso patrullaje que apunta a proteger, tanto lo que está arriba, como lo que está abajo. Ahora se 
agregó -es algo que hizo ANCAP, la culpa no la tiene el Ministerio de Defensa Nacional- la 
prospección petrolera, más allá del horizonte, muy lejos, donde ya está instalada una primera 
plataforma de la empresa Total que, a su vez, ganó la subasta a la que llamó ANCAP. Si a esta 
empresa, que ya está trabajando y cuya poderosa infraestructura tiene un lugar especial en el puerto, 
le va bien, las otras empresas que han subastado otros bloques y que hoy están mirando lo que le 
pasa a ella, van a hacer lo mismo. Acá estamos hablando de exploración, se va a perforar para verificar 
la existencia de petróleo. Luego de la realización de muchos trabajos, con barcos muy especializados, 
que se hicieron en nuestros horizontes, esta empresa se juega en una inversión muy grande porque 
cree que obtendrá buenos resultados. Recomiendo a los señores Senadores que concurran a alguna 
charla que de esa empresa —me tomo ese atrevimiento porque en lo personal me sirvió mucho 
concurrir a una en la que hubo además proyección de PowerPoint-, para que se enteren en qué 
consiste lo que está haciendo, porque ya forma parte de nuestro Uruguay. Tenemos que saber qué es 
lo que se está haciendo ahí e, incluso, los peligros que corremos en este trabajo de exploración, 
porque antes se terminó el de prospección. Vuelvo a repetir que si le llega a ir bien a Uruguay en esta 
materia, el mapa del mar va a cambiar muchísimo, porque tendremos trabajando allí, en esos confines 
—hoy ya está pasando esto, acabamos de aprobar hoy en el Gabinete ministerial la autorización de una 
empresa privada de helicópteros que va a trabajar en apoyo a estas plataformas— a personal calificado. 
Estamos hablando de que se abre una rama de negocios. Además tenemos vacíos legales e incluso, a 
propósito de este tema, hay proyectos de ley que hoy están en el Parlamento. Uruguay nunca tuvo, por 


ejemplo, la problemática de embanderamiento para brindar apoyo a estas plataformas en esos 
confines. Eso va a abrir grandes negocios. Hay capitales uruguayos que ya quieren invertir en eso, 
porque tienen una preferencia sobre las multinacionales que están trabajando allí; es algo que nos 
corresponde, por las leyes marítimas internacionales, pero no tenemos legislación al respecto. El 
Legislador nunca pensó que un día tendría que legislar con relación a esos servicios. Estamos 
hablando de llevar y traer, tanto los caños como personal, insumos y todos los materiales que las 
plataformas necesitan. Eso se nos viene encima; es más, ya hoy lo tenemos encima. Lo mismo 
sucedió con los buques, las pequeñas lanchas —que no son tan pequeñas— que desembarcan gente de 
los cruceros que arriban a Punta del Este; es un gran negocio que se abrió y hay empresas uruguayas 
que se dedican a eso generando mano de obra. Ha habido hasta controversias por este tema, porque 
cada uno de los cruceros trae sus propias lanchas para prestar ese servicio, pero Uruguay tiene 
derecho a hacer esa tarea con buques de bandera nacional. Obviamente, todo esto tiene que ver con 
temas jurídicos. 


Con esto intenté dar un panorama general. Me parece también muy adecuado —lo digo 
porque nos ha servido muchísimo— que en la Armada Nacional se pueda comprender a cabalidad esto 
mediante su organismo de control de la navegación; esto que estoy diciendo se puede ver en vivo y en 
directo, minuto a minuto, y se puede recibir una explicación clara de las problemáticas que tenemos en 
el mar. Tenemos, además, compromisos internacionales de búsqueda y de rescate, prácticamente 
hasta la mitad del océano Atlántico. Hace poco nos pidieron apoyo —y lo brindamos— para buscar a los 
náufragos de una familia que salió a navegar en un yate argentino y que hasta ahora no apareció. Se 
consideraba que todavía estaban flotando y disponían de alimentos, y que por arrastre de las 
corrientes el yate podría haber venido hasta nuestras costas aunque el naufragio hubiese sido en 
Brasil. Para poder llegar hasta allí, rastrillar y volver tuvimos que ir con un Hércules. Llevamos a la 
familia de esa gente abordo para que colaboraran en la búsqueda, así como a rescatistas para tirar en 
paracaídas a alguna balsa y que se quedaran con ellos hasta que el barco más próximo llegara a la 
zona, que demoraría tres días. Cuento esta anécdota para que tengan idea de los problemas que nos 
surgen a raíz de los compromisos. 


La soberanía en el mar se asienta si se está; si no se está, se pierde. Por ejemplo, en la 
Antártida se pierden los derechos que tenemos si no hacemos lo que el tratado indica que hagamos, 
que es investigación científica fundamentalmente; las cuotas de pesca de Uruguay se pierden en el 
caso del atún si no pescamos, porque las distribuye la FAO en forma anual y se las da a otro país, aun 
dentro de nuestras aguas. Este es un fenómeno muy sugerente de hacia dónde va el concepto de 
soberanía en el futuro, porque mañana se podría aplicar el mismo tipo de razonamiento también en 
otras áreas que no sea la marítima. Este es un comentario personal que me surge por el temor que me 
provocan esos hechos. 


Pensamos que para patrullar y cuidar adecuadamente ese nuevo pedazo del mapa —que 
haría al Uruguay más grande en el área marítima que en la terrestre, sin contar a la Antártida— 
necesitamos tres OPV —por su sigla en inglés—, un tipo de buque de patrulla oceánica que es bien 
conocido entre marinos; no es cualquier clase de buque, ni más grande, ni más chico, ni con otra 
forma, es un buque muy versátil que puede servir tanto para actividades civiles como militares. Está 
armado, si se quiere, puede estarlo más todavía y su tripulación puede estar formada por muy poca 
gente; tiene un helicóptero abordo y también puede tener lanchas semirriígidas, puede llevar un 
contingente de operaciones para abordar buques y demás. A su vez, también tiene que tener espacio 
sobrante para traer gente enferma o víctima de incendios marítimos —piensen en las plataformas- y, al 
mismo tiempo, muchos heridos. Quiere decir que con esas características están hechos para esa 
cantidad de cosas, algunas de ellas nuevas como, por ejemplo, los compromisos que nosotros 
tenemos firmados contra la piratería. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Qué armamento tienen? 


SEÑOR MINISTRO.- Normalmente tienen un cañón a proa, pero puede agregársele más, incluso, 
misiles. Esto es a gusto del consumidor; son muy versátiles porque se pueden agregar y quitar cosas, 
según el interés que se tenga. Hoy tenemos helicópteros que son drones; submarinos que son drones 
que, si se quiere, van abordo de esos buques, pero ello tiene su costo. En fin, también hay países que 
tienen sus submarinos, pero precisan otro para salvataje debajo del agua. Chile tiene de estos que son 
casi rompehielos que les sirve también para llegar a la Antártida, para ir y venir y, además, porque el 


sur chileno es un lugar muy frío y tienen que lidiar con el hielo. Estos buques tienen las mismas marcas 
que los que se nos ofrecen a nosotros acá, solo que adaptadas al gusto del cliente. Reitero que son 
muy adaptables, muy versátiles. En realidad, menciono todo esto a los señores Senadores para que 
vean que acá no se inventa nada ni hay nada para inventar, no puede haber una talenteada: todos los 
países del mundo, prácticamente, patrullan sus costas, ya no con los patrulleros más chiquitos de 44 
pies que están más cerca de la costa como los que teníamos en Haití y otros que son más de costa, 
más cercanos —que también precisamos—, sino con embarcaciones que salen a más distancia, tienen 
autonomía como para estar más tiempo lejos y llevan arriba un helicóptero que tampoco puede ser 
cualquiera, sino que tiene que ser capaz de cargar bastante gente. En términos militares, se diría que 
tiene que ser un helicóptero mediano. ¿Por qué? Porque si mañana hay que rescatar del mar o de una 
plataforma donde hubo accidentes y hay gente para sacar de apuro, no solo el barco es el que los 
saca, sino que el helicóptero tiene la ventaja de que llega más rápido, los va sacando y llevando al 
barco. Está todo muy bien pensado y diseñado por ingenieros de todo el planeta, porque en todos los 
países hay y tienen, más o menos, el mismo diseño con pequeñas variantes. Aproximadamente —lo voy 
a decir abiertamente, porque es público y notorio— valen, como mínimo y sin contar con los helicópteros 
que van aparte,  _USD 70:000.000 cada uno. Uruguay necesita tres. Nosotros no terminaríamos de 
vigilar como es debido nuestro nuevo mapa si no tenemos aviones de combate —esto implica a la 
Fuerza Aérea— capaces de estar en pocos minutos en aquellos lejanos lugares. 


Voy a volver atrás para referirme a un tema que ya mencioné. 


Nosotros tenemos firmados compromisos de lucha contra la piratería porque, 
lamentablemente, hoy es una realidad en el mundo entero: en el estrecho de Malaca, en el Cuerno de 
África, en el golfo de Guinea, en fin, en muchos lados. Uno pensó que después de Sandokán no se 
iban a ver más piratas en el planeta Tierra, pero la vida da vueltas sobre sí misma y ahora hay piratas 
modernizados que aprovechan esos lugares por donde forzosamente tienen que pasar barcos con 
cargas muy valiosas, como petróleo, para abordarlos y secuestrarlos. Y venden el petróleo; no me 
pregunten cómo hacen, pero lo cierto es que el Califato está vendiendo petróleo, y a las grandes 
empresas multinacionales. Tienen 54 pozos petrolíferos. Es el grupo al que le siguen llamando de 
terrorista, pero creo que ya creció bastante como para que lo sigan considerando un grupito terrorista, 
dado que ocupa espacios más grandes que muchos países y maneja cantidad de capitales. Acá no 
hay, Dios libre y guarde, pero tenemos un compromiso firmado y debemos demostrar a los demás 
países del mundo que estamos en condiciones de cumplirlo. Es muy lindo decir: «Yo me comprometo», 
pero yo pregunto qué se haría si hay un acto de piratería o un secuestro en una plataforma. ¿Cómo 
reaccionaríamos? Esos buques llevan lanchas semirrígidas —donde se ponen equipos de abordaje, de 
asalto—, y también helicópteros, para atacar barcos en altamar. 


De manera que nosotros precisamos patrulleros oceánicos y helicópteros —que son 
polivalentes—, además de lanchas chicas para reforzar el patrullaje costero más cercano, y aviones de 
combate. En este último caso tenemos otro problema porque en pocos años nos quedamos sin los A- 
37, que ya eran aviones de museo. En su oportunidad se compraron para pelear contra los guerrilleros 
en el Uruguay; los guerrilleros fueron presos y ahora son Ministros o ex-Presidentes, y seguimos con 
los A-37, que se usaron además en la Guerra de Vietnam. También hay que decir que ya no se 
consiguen ni repuestos para esos aviones porque las fábricas los discontinuaron. Lo mismo nos pasa 
con otros aviones que tenemos. Estoy hablando de combate porque en otros aspectos la Fuerza Aérea 
está muy bien. En combate llegamos a lo que se podía llegar y ya no se puede tirar más de esa piolita. 
Incluso ya es peligroso volar en esas aeronaves. De modo que tenemos que renovar esa flota y hoy se 
habla de cifras muy pesadas en relación con ese tema. No sé si todo esto siempre ha sido muy caro o 
si se encarece ahora por la tecnología, pero desde hace unos años, cuando se planificaron estas cosas 
y se discutieron en el naciente Estado Mayor de la Defensa, en la Armada Nacional y en la Fuerza 
Aérea, entre otros, se vio que esto no podía ir al Presupuesto Nacional. 


SEÑOR LACALLE POU.- En relación con el tema de la aviación y con el tipo de aeronaves que se 
necesitan, no me queda clara la hipótesis de conflicto sugerida y si es la única. Desde mi punto de vista 
habría que sustentar más el cambio por aeronaves más modernas, sobre todo en el espacio aéreo, y 
no sé si es suficiente el ejemplo de hipótesis de conflicto en altamar y lo relativo a convenios 
internacionales por piratería. 


SEÑOR MINISTRO.- No nos gusta más manejar la expresión «hipótesis de conflicto», aunque está en 
la Ley Marco de Defensa. A nivel internacional se está tendiendo —por razones de confianza mutua y 
para evitar guerras- a hablar de amenazas, vulnerabilidades y riesgos. Nosotros tenemos más 
amenazas que esas, obviamente. 


En materia de defensa, tenemos convenios con muchos países, cosa que antes no sucedía. 
Además, estamos integrando la Unasur y, entonces, también debemos tener, a ese nivel, aviones 
adecuados a lo que se llama la defensa cooperativa, es decir, para dar una mano si es que se firman 
acuerdos al respecto. También se nos alargó el mapa. Antes se preguntaba para qué se podía querer 
un avión tan rápido como esos, que apenas levantan vuelo ya se han ido de la frontera. Claro, en otra 
época podía sostenerse eso pero ahora, como dije, se nos agrandó mucho el mapa, y si tenemos un 
problema en las 350 millas náuticas —que son 700 kilómetros viniendo desde la costa—, debemos 
contar con vehículos de combate que, por ejemplo, saliendo de Durazno, incluso antes de llegar a 
dudar, ya estén disparando el armamento que hoy hay. Ese tipo de aviones disparan desde muy lejos 
de sus blancos y lo principal, además, no es que pensemos en la inminencia de conflictos de esa 
naturaleza, pero sí en que la disuasión importa. La presencia de los recursos -—es decir, tenerlos y que 
sean visibles— es un factor de disuasión para que ningún aventurero piense: «En Uruguay, con poquita 
cosa, puedo hacer estragos en su mar, en su territorio y también en su espacio aéreo». Estoy hablando 
de un particular; no pienso en una potencia extranjera. 


Entonces, la disuasión es muy importante y va acompañada de la determinación pública, 
notoria y conocida de que se está dispuesto a hacer uso de esos medios. 


Por otra parte, hemos terminado la elaboración del documento de la política militar de 
defensa, que es la sucesión de la Ley Marco de Defensa Nacional que elaboró el Codena. Esa política 
militar de defensa está hoy a consideración del señor Presidente de la República como parte del 
mando superior de las Fuerzas Armadas. En ese documento que hemos terminado hablamos de estos 
temas específicos y, justamente, vamos a la letra chica de qué Fuerzas Armadas necesitamos. 


Queremos discutir este tema con todos los partidos, todas las entidades sociales del país y, 
obviamente, con el Parlamento. Pensamos dar esa discusión en base a este documento y que todos 
los agregados pueden ser buenos; algo similar hicimos cuando tuvo lugar el gran debate sobre defensa 
nacional, para elaborar la Ley Marco de Defensa Nacional. Nos parece que estos son temas de 
Estado, que no apuntan a un Gobierno sino a varios y que en su discusión debe participar toda la 
sociedad. 


Pensamos agregar este documento como uno de los ítems del diálogo nacional que se estaría 
convocando para fines de setiembre o para octubre; no sé bien para cuándo porque eso lo va a decidir 
Presidencia de la República. Nos estamos refiriendo a este documento porque los otros ya son 
conocidos: uno fue aprobado por unanimidad aquí, en el Parlamento, y el otro fue elaborado por el 
Codena y aplaudido por todas las personas, partidos políticos y grupos que lo han leído. Luego vendría 
la modificación de las leyes orgánicas. 


Ahí están incluidos este tipo de problemas que tenemos, apuntando a adaptarnos a un 
Uruguay nuevo porque estamos también en un mundo nuevo. 


Ahora bien; no vimos nunca que esto pudiera ser incluido en un proyecto de ley de 
presupuesto. ¿Por qué? Porque cada empresa que nos ha visitado, que nos ha pedido audiencia, 
viene siempre con un banco atrás. En realidad, aunque esto lo digo exagerando un poco, lo que nos 
venden es un crédito. Estados Unidos y algunos países de Europa tienen sus astilleros medio parados. 
Tienen su clase obrera y sus técnicos desocupados y entonces hay voluntad de financiar al que 
compre para poner en marcha inmediatamente esos astilleros. Hacer un barco de estos lleva más o 
menos dos años, aunque algunos países nos ofrecen algunos que ya están hechos. 


Nosotros nos dimos cuenta de que pueden ser sucesivos Gobiernos los que paguen esto; no 
es solo este. Nuestro pueblo va a pagar esto durante muchos años porque Uruguay no está en 
condiciones de juntar todo el dinero y, aunque lo hiciera, también tendría que pagar; de modo que 


nosotros estamos viendo la manera —y lo hemos hablado con muchos Legisladores de los distintos 
partidos políticos— de financiarlo a través de un fideicomiso. Estamos trabajando en eso con gente del 
Ministerio de Economía y Finanzas y la Corporación Nacional para el Desarrollo también nos está 
dando una mano. Pensamos que el dinero se tiene que obtener por fuera del presupuesto y tiene que 
ser un acuerdo nacional. Ya les he manifestado a los comandantes en jefe la idea que yo tengo. Desde 
que se sabe —porque yo leo las revistas especializadas y los chimentos que salen en la prensa—- que 
tanto dinero puede estar en danza se han despertado las lícitas y legales ambiciones de empresas y 
representantes, y comprendo que los señores Senadores hayan sido visitados en sus despachos y en 
la Comisión de Defensa Nacional. Como se imaginarán, nosotros tres hemos sido visitados y 
recontravisitados, tenazmente visitados, y eso demuestra cómo funciona la economía del mundo. 


Pensamos llamar a licitación y que en la redacción de los pliegos haya delegados de todos los 
partidos políticos, no solo del Gobierno. Incluso, en lo que me es personal —no lo he consultado con 
mis colegas aquí presentes—, pienso que para que haya mayor transparencia en el caso de que 
podamos adquirir estas cosas, lo mejor es acudir al sistema que se usó durante el Gobierno de don 
Jorge Batlle porque de esa forma se garantizaría la ultratransparencia. Hablamos de un remate público 
a cargo de los corredores de Bolsa y de la Asociación Nacional de Rematadores, sin que hasta último 
momento se sepa a quién representa el corredor, cuando se abra el sobre. Además, se trasmite por 
radio y televisión. Yo ya estuve preso mucho tiempo y no quiero volver a ir preso por una licitación. 
Sería muy triste y esa cárcel no la soportaría porque estaría ahí por imbécil. 


En relación con todas estas adquisiciones, ese es el panorama que les puedo pintar y lo que 
les puedo decir. Obviamente, dependo o dependemos, como todo Ministerio, de las finanzas públicas y 
de las posibilidades que el pueblo uruguayo tenga. Se habla de los esfuerzos que hace el Gobierno, de 
los esfuerzos que hace el Estado para pagarles a tal y a cual, pero no es ni el Gobierno ni el Estado 
porque el que paga los impuestos es el pueblo; es Juan Pueblo, desde el que está subido a un 
andamio hasta el que es rico. El Estado lo que hace es recaudar, pero el esfuerzo en todo caso es de 
la DGI porque después se reparte de acuerdo a prioridades políticas que se hayan ventilado en 
campañas electorales o donde haya sido. ¡El esfuerzo lo hace la población y nadie más! Precisamente, 
de la población tiene que salir esta cantidad de millones de dólares. 


Creo que también no vale mirar hacia atrás, porque ha habido cosas buenas y malas. ¡Eso no 
importa! Lo cierto es que durante muchos años no hemos invertido y esta es una inversión. Aclaro que 
he tenido discusiones para ver si esto es un gasto o es una inversión y economistas insospechados me 
han dicho que no es un gasto sino una inversión. Estoy hablando de economistas insospechados, ante 
quienes alegué que no se trata de un bien de capital como, por ejemplo, un telar, que al otro día de 
comprarlo empieza a producir. Sin embargo, tampoco se trata de un tanque de guerra, porque mientras 
no haya una guerra, no producirá nada y va entrando en obsolescencia a medida que pasa el tiempo. 


Señores Senadores: si hay que entrar por canales peligrosos, en un estuario como lo es el del 
Río de la Plata —que debe ser de los más transitados del planeta—, con barcos comerciales de alto 
costo, y no hay —entre comillas— «policía caminera», los bancos mundiales que aseguran esas naves 
se van a poner salados con sus pólizas. Eso perjudica a nuestros puertos, a nuestra producción y a 
nuestras exportaciones e importaciones. ¡Eso está en la tapa del libro! Yo no voy a venir con un 
portacontenedores súper moderno y carísimo a navegar por aguas seguras —sé que lo son- si sé que 
también se deja navegar a algunos otros, si hay desorden y si no hay quien cuide, porque estoy 
arriesgando mi propio capital. Además, puede ocurrir que pida un seguro y el banco me diga «sí te lo 
aseguro, pero la póliza va a ser distinta». 


En materia de robos de riquezas ictícolas, se puede decir que es algo de todos los días. 
¿Ustedes saben que no es necesario detener in fraganti al que está robando? Además, si alguien está 
donde no debe, depreda porque quiere juntar lo máximo cuanto antes y huir. Simplemente, con saber 
que hay barcos que navegan a tantos nudos y, además, portan helicópteros, los demás ya no vienen 
porque saben que es muy fácil que los puedan agarrar. Imagínense que tendrán radares y todo lo 
demás. 


¿Cuánto está ganando el país? En realidad, es un imponderable, pero sabemos que es una 
máquina que rinde monetariamente. 


En el día de hoy —también lo digo sin problemas—, autorizamos a una empresa privada de 
helicópteros para que pueda empezar a trabajar en Uruguay. Uno de ellos irá a trabajar en la extinción 
de incendios en la zona forestal de Tacuarembó y otro lo hará off shore. 


Me gustaría aclarar que la hora del helicóptero que trabajará off shore va a valer más de USD 
6.000. Es un negocio que también se pierde el Estado uruguayo, porque está claro que si existe un 
vacío, alguien lo va a cubrir. A las empresas que están en el horizonte y son las más grandes del 
planeta en la materia, no les faltan helicópteros, lanchas de servicio, etcétera. ¡No les falta nada! Lo 
traen todo y no con empresas uruguayas. 


Por aquí termino mi exposición porque no quiero extenderme más, señor Presidente. 
Muchas gracias. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco al señor Ministro porque si bien el motivo de la convocatoria era el tema 
de las lanchas, en su intervención amplió la mirada. A veces escucho planteos que dicen que hay que 
discutir sobre la existencia de las Fuerzas Armadas en el Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO..- Tienen derecho. 
(Dialogados). 


SEÑOR GARCÍA.- En realidad, independientemente del tema original, tenemos la particularidad de 
que la Fuerza Aérea y las Fuerzas Armadas son terrestres. 


SEÑOR MINISTRO..- No lo apoyo. 
SEÑOR GARCÍA.- Yo no pedí su apoyo. 


Tenemos una armada que prácticamente no navega; esta es la realidad, vamos a dejarnos 
de misterios. Tengo en mis manos un documento elaborado por el Estado Mayor General de la Armada 
para la sesión de hoy y para todo lo que tiene que ver con el tema de los patrulleros —usted no me dio 
su apoyo, pero recién el señor Senador Mujica me dijo que sí-, aunque hay que observar la antigúedad 
de la que estamos hablando. En los últimos cuarenta años de la Armada la última gran renovación o el 
momento de mayor modernidad —como quiera llamársele— fue en 1993. En ese entonces, el promedio 
de barcos botados era de 26,6 y hoy estamos en 45,9 años. 


SEÑOR MINISTRO..- El doctor Luis Alberto Lacalle aprovechó la caída del muro de Berlín; a nosotros 
nos convendría que se cayera algún otro muro para comprar barcos como lo hizo él. Repito: lo hizo 
muy bien, no perdió el tiempo y compró los barreminas de un saque. Hizo muy bien porque difícilmente 
en otras circunstancias podrían comprarse esos mismos barreminas por el valor que tienen hoy. 


SEÑOR GARCÍA.- La compra fue en 1993 y hoy estamos en un promedio de 46 años, casi medio siglo 
de promedio de botado de nuestros barcos. 


Hace pocos días estuvimos con el señor Senador Lacalle Pou en la base aeronaval Capitán 
A. Curbelo de Laguna del Sauce, Maldonado, y constatamos que la Aviación Naval no vuela: los Volko 
están parados, el helicóptero Esquilo está por ahí y sus aviones también. En materia de Fuerza Aérea 
—no es mi opinión sino la constatación de la realidad— las capacidades pisan lo inexistente. La mención 
que hacía de que tenemos una Fuerza Aérea y Fuerzas Armadas que son terrestres, es así. 


El señor Ministro hablaba sobre diversos mecanismos. Creo que estas cosas solo se pueden 
enfrentar con un gran acuerdo político, porque requieren de mucho liderazgo político. Cuando 
hablamos de construir escuelas es difícil encontrar algún dirigente político que opine lo contrario, pero 
no sucede lo mismo si hablamos de invertir en la compra de barcos para cumplir con la custodia del 


mar, salvar vidas y evitar desastres ecológicos. Cuando suceden los desastres todo el mundo grita, 
pero hay que tratar de tener los recursos en el momento en que suceden las cosas. 


Sinceramente, creo que el mecanismo del remate últimamente no ofrece muchas garantías. 
El argumento de que evitan que alguien vaya preso no es tan así porque hace poco tiempo hubo un 
remate con aval trucho y un señor de la derecha incluido. De todas maneras, me parece bien el 
concepto de fondo de buscar trasparencia, pero creo que requiere un gran respaldo político. 


Voy a formular dos preguntas: ¿qué están pensando las autoridades del Ministerio sobre el 
origen de los fondos públicos y que están fuera del presupuesto? Esto implica origen y control sobre 
los fondos. La segunda es una pregunta política. Para un acuerdo político tiene que haber mayoría 
legislativa, y entonces quisiera saber si todo el Frente Amplio está de acuerdo con esto. Es un dato 
muy importante, desde el punto de vista del análisis de los demás partidos políticos, saber si el partido 
de Gobierno —no lo digo con ningún tipo de connotación-, si todo el Frente Amplio está de acuerdo con 
esto, porque queremos saber a quién tenemos enfrente. Cuando decimos «enfrente» nos referimos a 
la propuesta, pues tenemos un Gobierno con mayorías legislativas. ¿O acaso es una parte del Frente 
Amplio que está de acuerdo con esto? Para el análisis, en nuestro caso, es un dato importantísimo. 


Simplemente era eso. 


SEÑOR MINISTRO.- Primero quiero hacer un homenaje a la Fuerza Aérea y a la Armada, frente a lo 
que dijo el señor Senador. La heroicidad de los rescates que realiza las 24 horas del día los 365 días 
del año la Fuerza Aérea uruguaya por parte de su brigada de rescate y el personal que trabaja ahí, 
médicos incluidos, es algo que no demuestra que sean tan peatonales, sino que son excelentes pilotos. 
Nuestros pilotos de helicópteros que vienen de trabajar en Eritrea bajo fuego real, son excelentes 
pilotos y por ello pueden ayudar a apagar incendios como en el de la Fortaleza de Santa Teresa hace 
un tiempo. Si no fuera por el gran entrenamiento que tienen, no podrían haberlo hecho, ni siquiera se le 
hubiera ordenado. 


SEÑOR GARCÍA.- Disculpe que lo interrumpa. 


El señor Ministro sabe muy bien de lo que estoy hablando. Lo reiteré y vuelvo a sostener lo 
que dije sobre las capacidades. No voy a decir que usted está haciendo una picardía, pero parece que 
sí. ¡Usted sabe lo que estoy diciendo! 


SEÑOR MINISTRO.- ¡No comparto! Perdóneme; yo sé lo que usted está diciendo. Creo que en lo que 
puso el pueblo uruguayo en manos de nuestra Armada y de nuestra Fuerza, la gestión ha sido 
excelente. 


Tenemos las dos aeronaves Hércules en condiciones de vuelo. ¡Hemos ayudado a Brasil en 
el incendio de su base en la Antártida! ¡Hemos ayudado a Argentina! ¡Por favor! Sale mucho trabajo, 
mucha calidad técnica, mucha bondad no solo de los pilotos sino también de quienes hacen el 
mantenimiento, así como también mucha ingeniería financiera para mantener esos dos colosos en 
vuelo. 


La Armada Nacional abrió a la navegación libre del mundo del río Congo con sus patrulleritos 
fluviales, nada más ni nada menos. Con los recursos que tienen es maravilloso lo que hacen. Es obvio 
que nosotros, que somos los que destinamos los recursos —nuestro pueblo es el que paga los 
impuestos- tiene que muñir de los recursos a esos efectivos que demuestran tanta profesionalidad. En 
transporte, en observación, en rescate está trabajando muy bien la Fuerza Aérea. Y la Armada sigue 
siendo un cordón umbilical con la Antártida con el buque Artigas y con otros buques. En cada verano 
empieza la campaña; el verano está llegando ya. Entonces, con lo que el pueblo uruguayo ha puesto 
en sus manos, hacen maravillas. 


Ahora bien, es responsabilidad de nosotros, de quienes mandamos, colocar en las manos de 
nuestras Fuerzas el material que necesitan. Es obvio; no me cabe la menor duda. 


El señor Senador me pregunta si en mi fuerza política hay unanimidad y acuerdo sobre todo 
esto. Sospecho que unanimidad no hay. Es público y notorio. Pero eso forma parte del debate nacional 
sobre este tema, porque interpretan el sentir de mucha gente, no solo dentro de los partidos políticos 
sino fuera de ellos donde también existen esas opiniones. Habría que ver por qué existen, porque es 
un fenómeno que viene de mucho antes de la dictadura. No quiero introducir mi tesis porque como acá 
hay blancos y colorados quiero evitar incidentes entre ellos si analizo de dónde proviene el problema. 


En lo que respecta al origen de los fondos, en estos momentos la Presidencia de la 
República está tratando de hacer —por fin, con mucha ayuda- el relevamiento de los patrimonios que 
tiene el Estado uruguayo, entendiendo por Estado a los Municipios, Entes autónomos, etcétera. Creo 
que ahí existen reservas más grandes que la que tiene el Banco Central. Esto en materia de padrones 
de todo tipo, urbanos, suburbanos, rurales, y de hectáreas, también de todo tipo, como ser hectáreas 
rurales en un solo predio. Solo puedo decir que AFE maneja 129.000 hectáreas —y lo tengo 
confirmado—, producto de que en épocas pasadas muchos dueños de tierra pagaban los fletes que 
venían a La Tablada con tierra, cuando era muy barata, y ahí quedó. ¡Saquen ustedes la cuenta! 
Sabemos los predios que maneja el Ministerio de Defensa Nacional y creemos que va a costar saber 
cuántos predios están por ahí, así como también averiguar en qué están y quien los tiene, es decir, qué 
fin tuvieron. Entonces, pensamos que hay un posible lugar de donde formar un fideicomiso. Consistiría 
en vender patrimonio para adquirir patrimonio. Los señores Senadores saben que es la idea que 
tenemos con relación al propio Ministerio de Defensa Nacional. Hay que hacer un reordenamiento 
patrimonial, porque hay cuarteles que molestan a la ciudad que hoy los rodea y, a su vez, la ciudad no 
les permite desempeñar sus actividades porque, en su época, fueron construidos en las afueras de 
determinada localidad y hoy están dentro de ella. Tal vez convendría venderlos o cederlos a alguna 
intendencia para que les dé alguna utilidad y a cambio, construir un nuevo cuartel. Quiere decir que 
esto lo pensamos simplemente para un reordenamiento patrimonial de la Cartera. Si se trata de vender 
patrimonio, que se haga siempre y cuando sea para adquirir patrimonio adecuado que, de pronto, 
dentro de unos años, otra vez habrá que revisarlo porque el país se mueve y crece. Mirando 
objetivamente el panorama, es bastante mamarrachezco, en cuanto al desorden de la instalación de 
las oficinas —algunas por aquí, otras por allá, en otras dependencias-, y no quiero entrar en el análisis 
de otros Ministerios y dependencias públicas, porque no debo. Ese puede ser un origen de fondos. 
Otro, puede ser una partida presupuestal, pequeña, anual, que Uruguay siempre la da, durante equis 
años, para enriquecer un fideicomiso. Otro origen podría ser que lo que las empresas grandes que 
están haciendo la prospección le pagan a Ancap para seguridad —porque dentro de los contratos 
existe un fondo- se vierta a este fideicomiso que es para seguridad, etcétera. Las empresas, hoy, 
ofrecen financiación y muchas, también brindan una contrapartida, por ejemplo, que un barco se haga 
en su astillero y dos acá, para darle mano de obra a los uruguayos y que el precio sea compensado 
con bienes uruguayos, o que exporten a dichos países por la misma cantidad de dólares. Hay múltiples 
formas de pago ofertadas y muchos tipos de créditos, por lo menos a mediano y largo plazo; o sea que 
hay posibilidades. He conversado mucho sobre este tema con el equipo económico —tanto del anterior 
como del actual Gobierno— y nunca me han dicho que no, sino que hay que trabajar en esto. Es un 
problema país, es un problema de todos los uruguayos; no creo que sea solo mío ni del partido que 
gobierna, y opiniones —obviamente— puede haber muchas; siempre las va a haber. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quiero reafirmar lo que dice el señor Senador García; aunque no se 
necesita porque para mí fue muy claro. 


Sostengo que con los instrumentos, las herramientas y el armamento que hoy poseen las 
Fuerzas Armadas, obviamente que el trabajo sobresale; a eso se refiere, a la escasez de material 
bélico y otro tipo de infraestructura que es notorio. Estuvimos en la Aviación Naval, y allí la queja es 
notoria; alcanza con hablar con los oficiales de la aviación para darse cuenta, y el señor Ministro lo 
sabe porque vive entre ellos. De manera que reafirmo ese concepto. 


Hay una práctica que no sé si es por deformación profesional en cuanto a decir que empezó 
un Gobierno pero, en realidad, el Frente Amplio va para once años en el Gobierno, y hace algún tiempo 
que cuenta con una ley en este sentido. Sobre las necesidades, podríamos hablar mucho tiempo pero 
sigo con el concepto de hipótesis de conflicto, todavía no internalicé el nuevo, pero si no es el mismo, 
pega en el palo. Creo que es fundamental para la toma de decisiones tan onerosa —desde ya estamos 
de acuerdo con que no alcanza con el presupuesto quinquenal-— conocer el tipo de documento del cual 
se habla. En principio, tiene que haber sido aprobado por quien es mano, o sea, el Gobierno, y la 


obligación es del señor Ministro y del Presidente de la República. Gobernar, entre otras cosas, es tener 
sentido de la urgencia; creo que la charla y la discusión tienen que terminar en algún momento porque 
en el país están sucediendo cosas en nuestras aguas territoriales, impensadas hace cinco o diez años, 
y hay que tomar decisiones. Entonces, una vez conocido ese documento, podemos establecer las 
hipótesis de conflicto, el capital de que se puede disponer a corto, mediano o largo plazo, y la 
financiación. En consonancia con lo que dice el señor Ministro, los partidos políticos, quienes 
gobiernan, la democracia, los representantes del pueblo, las ONG y otro tipo de asociaciones tendrán 
su opinión, pero desde mi punto de vista, no son vinculantes. Si se hace vinculante, se estaría 
concediendo responsabilidad de Gobierno que no deben tener. En ese sentido, me parece que 
tenemos urgencia de conocer ese documento, discutir sobre él y tomar cartas en el asunto. Si 
finalmente se coordinan las diferentes Armas y terminamos con el tire y afloje —históricamente, cada 
uno ha tirado para su color—, tendremos la necesidad de tierra, de mar y de aire. Francamente, estoy 
ávido de tener esa discusión, dentro de los conocimientos que tenemos con nuestros asesores, y luego 
poner la cara. Como bien decía el señor Senador García, no vamos a desaparecer porque es una 
política de Estado. La forma de obtener ese armamento no asegura la transparencia; esta es 
asegurada por la buena voluntad de quienes intervengan y de los últimos responsables, que en este 
caso es el Gobierno. 


Me parece que las urgencias son acuciantes y que no tenemos que poner la carreta delante 
de los bueyes. Conocido el documento y el argumento que se nos dio, tendremos la capacidad que el 
Partido Nacional como tal analice los objetivos planteados por la defensa para así poder proceder a la 
compra de armamento. 


SEÑOR MINISTRO..- Las hipótesis de conflicto a las que se refiere el señor Senador ya están incluidas 
en el documento Políticas de Defensa Nacional. Entonces, es obvio que el documento que nosotros 
elaboramos este año —en el que veníamos trabajando desde el año pasado dentro del Ministerio de 
Defensa Nacional y, especialmente, con la Fuerzas Armadas y con el Estado Mayor de la Defensa-—, es 
específicamente militar y toma como apoyo imprescindible la ley marco de defensa, aprobada por 
unanimidad y promulgada el 1? de enero de 2010 cuando todavía no había asumido como Presidente 
el actual Senador Mujica. Luego, durante el Gobierno de Mujica, se hizo este documento al que me 
estoy refiriendo ahora que dio mucho trabajo porque fue hecho por delegados de Presidencia y de 
cuatro Ministerios: Defensa Nacional, Interior, Relaciones Exteriores y Economía y Finanzas. Fue un 
arduo trabajo pero, finalmente, se logró un documento que es un decreto del Poder Ejecutivo del 
Gobierno anterior, y que contiene las hipótesis de conflicto. La gran novedad que trae ese documento 
es que, de acuerdo al mundo en el que vivimos, la defensa nacional es más civil que militar y la gran 
batalla a librar es que la población comprenda —por ende, otros Ministerios, dependencias públicas, 
etcétera- que muchas de las amenazas que hoy hay en el horizonte deben ser atacadas más por 
medios civiles, por inteligencia civil. A título de ejemplo, quiero decir que si Uruguay, con el desarrollo 
que hoy tiene en el agro, adquiere en todos sus naranjales una peste importada por contrabando de 
plantines de citrus, se nos estaría haciendo un daño tremendo, puesto que 17.000 personas podrían 
quedar sin trabajo y se perdería un mercado recién conquistado. Asimismo, un Ministro citó el ejemplo 
de que si un extranjero baja en nuestro puerto comiendo mortadela de China, donde hay una aftosa no 
conocida acá, también nos puede hacer un daño tremendo a la economía nacional. Concretamente, se 
refería a las barreras sanitarias que es necesario tener en aeropuertos, puertos, etcétera, para que no 
ocurran estas cosas. También puedo mencionar el caso de un colapso en el suministro de agua potable 
en el área metropolitana, que no es un tema que vayan a resolver los militares. 


También se puede concebir algún problema mayor debido al mundo en el que vivimos, por 
ejemplo, una contaminación ajena: tenemos plantas nucleares a pocos kilómetros de nuestra frontera y 
vamos a tener más. Incluso podríamos pensar en contaminaciones químicas, por incendios o cualquier 
otra cosa, en el mar, por eso es tan estricta la ley en el mar, que podemos ligar sin comerla ni beberla. 
Podrían ser también las consecuencias de una guerra ajena, en la que no tenemos nada que ver —ya lo 
sufrimos en otras épocas— que nos cortan la tranquilidad del comercio marítimo por un lío ajeno por 
completo. O que nos deje de llegar el petróleo como cuando en la Segunda Guerra Mundial los aliados 
nos comunicaron por telégrafo que, a partir de tal día, íbamos a recibir el 32 % del petróleo que 
necesitábamos, y punto. Arréglense como puedan. Y Uruguay se arregló con gasógenos y con la 
destilación de alcoholes que ni siquiera hoy hemos llegado a ese nivel, por supuesto, importando, maíz 
de Argentina. 


Eso es lo que ese documento dice. Hay que dar una pelea —en el buen sentido de la palabra— 
para que la población entienda que el tema de la defensa nacional no es un asunto exclusivamente 
militar; los militares tienen que desempeñar la parte bélica de la defensa militar. Justamente, una vez 
que tenemos ese documento —antes ni siquiera podíamos discutir si las Fuerzas Armadas son o no 
necesarias- podemos decir qué Fuerzas Armadas necesitamos. El mundo ha visto grandes reformas 
militares; la palabra «revolucionario» no sería aplicable porque se trata de organismos públicos, pero 
en los países más importantes del mundo ha habido verdaderos cambios, totales y drásticos, después 
de algunas malas experiencias, porque obviamente la computadora, así como ha modificado las 
posibilidades a nivel industrial generando una desocupación estructural en el planeta —terminando con 
un modo de trabajo industrial—, impactó en las Fuerzas Armadas bastante más que en otros ámbitos ya 
que hoy se mata mucho más con menos gente y cualquier campo de batalla es más letal que los que 
hubo anteriormente. 


Entonces, llegó la hora que nos adecuemos a esos cambios. Los militares uruguayos, 
especialmente a través de las misiones de paz, han recogido una gran experiencia, una gran cultura al 
respecto; han convivido con ejércitos del mundo, y de los más sofisticados, han sido observadores en 
teatros muy feos donde no hubiera querido estar nadie y también han presenciado guerras 
contemporáneas. Eso nos permite pensar con una cabeza militar —-más que a nosotros, a los 
profesionales— más renovada y renovadora. Es posible que haya, por ejemplo, reducción de gastos; no 
lo sé, yo no lo puedo decir, por las simples reformas que se apliquen, siempre y cuando se apliquen; 
también puede darse una ampliación de los gastos. 


Ese documento más concreto lo terminamos no hace mucho en el Ministerio de Defensa 
Nacional y luego lo elevamos a consideración del Presidente de la República. En ese sentido, le 
aconsejamos al Presidente que en cuanto él lo apruebe —quedará aprobado como documento militar de 
Defensa Nacional- sea distribuido, al tiempo que se organicen debates y seminarios, como se hizo 
cuando se discutieron los insumos para la ley de defensa. No queremos imponer una idea de Fuerzas 
Armadas que elaboramos en nuestro laboratorio peculiar y aislado, sino que deseamos que el pueblo, 
los partidos políticos u otras entidades la hagan suya. Ahí veremos si además es legítima o no la 
pretensión que tenemos muchos en el sentido de que Uruguay tiene que tener Fuerzas Armadas. 


SEÑOR COUTINHO.- Agradecemos la presencia del señor Ministro porque, en verdad, ante cada 
solicitud de salida y en determinados mecanismos, la Comisión ha tomado como criterio tener una 
planificación en general y él siempre ha estado dispuesto a concurrir. También le agradecemos que 
esté presente cuando analizamos este sistema de compras, en el que se está hablando de grandes 
cosas, aunque le aclaramos que no lo vamos a molestar para todas las compras. 


En lo personal, lo que puntualmente me interesa —más allá de valorar todo esto que nos 
enriquece y nos llena de insumos, principalmente a aquellos que no tenemos tanto conocimiento en la 
materia y que estamos en este tipo de comisiones políticas, a diferencia, seguramente, de otros casos— 
es saber si sigue creyendo que es prioritaria esta compra aun cuando no se logre, desde el Ministerio o 
desde diferentes lugares, un negocio económico que tenga financiación, como el fideicomiso en los 
montos mencionados, o poniendo en garantía los predios no utilizados; en definitiva, todo ese contexto 
económico que ha desarrollado el señor Ministro. Esta es una pregunta. 


La otra también la formulo, como decía al principio, buscando conocimiento, insumos y 
aprender. Me gustaría saber si la compra es siempre de a tres elementos. 


Dejo planteadas esas dos preguntas. 


SEÑOR MINISTRO.- El número, a veces, en temas marítimos y aéreos —y creo que a nivel terrestre 
pasa lo mismo- tiene que ver con la necesidad de mantenimiento de estos artefactos. Como ya se 
sabe, un helicóptero puede volar, como máximo, tantas horas por año y cada tanto tiempo tiene que 
pasar a revisación. Esto no es caprichoso ni depende de lo que se le pueda ocurrir a alguien, sino que 
está determinado así. Inclusive, la organización internacional, la OACI, no va a autorizar que vuele con 
un helicóptero —aunque sea militar— si no pasó por esos controles, y tampoco la empresa que lo vende 
y que ofrece garantías por esa venta las va a mantener si no se reparó ese artefacto con los mecánicos 


calificados. Los privados tienen problemas peores todavía; me refiero a quienes emprenden negocios 
privados en la materia, porque no es que puedan arreglar los artefactos cuando quieran. 


Entonces, se calcula que para tener una presencia permanente se necesitan por año dos o 
tres de esos helicópteros, porque forzosamente uno va a estar en el dique cada tanto ya que, de lo 
contrario, se rompe. Por eso estos artefactos también son caros de operar. Eso en relación con la 
cantidad, pero vuelvo a repetir: no tiene por qué irse haciendo todo al mismo tiempo. 


En términos militares, hoy se planifica por capacidades; simplificando el tema, se dice más o 
menos así —y esto es de un grandísimo sentido común-—: «la amenaza es esta, la vulnerabilidad es esta 
otra y si pasa esto la gente puede morir». Esto lo puede calcular cualquier vendedor de seguros; es 
matemática pura. Entonces, se miden la amenaza y la vulnerabilidad y, en el medio, está el riesgo. 
¿Qué posibilidades hay de que tal o cual cosa pase? Ese es el riesgo; es una ecuación algebraica. Los 
militares, en su planificación, repito, evalúan la amenaza y la vulnerabilidad que tienen, y calculan el 
riesgo correspondiente. Esto lo hacen para impedir o minimizar los riesgos y desarrollar esta 
capacidad. Desde que el mundo es mundo siempre fueron los reyes o los Gobiernos los que dijeron a 
los militares: «Aquí tienen la plata» o «No». De modo que los militares del mundo están muy 
capacitados en ese sentido. La historia les ha enseñado a saber que, al final de cuentas, por más 
exquisito que sea este trabajo, lo que hay que desarrollar son estas capacidades. Una vez un jefe del 
comando de los Estados Unidos me dijo que era en los pasillos del Congreso dónde él más trabajaba 
consiguiendo la financiación para los planes que tenía que ejecutar. ¡Y estamos hablando de Estados 
Unidos! Esas son decisiones políticas, decisiones de Gobierno. ¿Y qué pasa si el Gobierno le dice que 
esa Capacidad no se va a desarrollar porque no hay plata? El militar contestará: «Se asumen los 
riesgos». Si decide asumir el riesgo es obvio que se hace responsable políticamente. El militar advierte 
que puede pasar tal cosa y, para que no suceda, se tiene que actuar de tal manera. Si le responden 
que no se quiere comprar eso que propone, se tendrá que asumir el riesgo. 


Me parece que la conversación misma que estamos teniendo demuestra que esto 
efectivamente es así. Siempre va a ser así; es ineludible que sea así. 


SEÑOR COUTINHO.- De no lograrse un gran negocio económico, ¿asumiría los riesgos? 


SEÑOR MINISTRO.- Cualquier militar golpea los tacos, hace la venia y dice: «Vamos a asumir los 
riesgos». Empieza a preparar los salvavidas y el plan de emergencia para sacar a los náufragos o a los 
muertos. 


SEÑOR COUTINHO.- Mi pregunta estaba relacionada con lo que hablábamos hoy en cuanto a lo que 
es prioritario. La plata es una sola; puntualmente, a ese escenario estaba dirigida mi pregunta. Todos 
coincidimos en que esto es necesario y bueno para el país, pero después van a llegar las prioridades. 
En todos los sectores y partidos siempre habrá algunos que entiendan que este recurso es mejor. Por 
lo tanto, quería saber si desde el Gobierno se seguía pensando que este era un gran negocio que se 
iba encaminando hacia el fideicomiso y si seguía siendo uno de los temas más importantes. 


SEÑOR DE LEÓN.- En primer lugar, agradezco la presencia del señor Ministro y su delegación, así 
como el relato que realizaron. Es importante que la Comisión haya priorizado esta convocatoria en el 
sentido de no poner la carreta delante de los bueyes. Nosotros debíamos tener esta comparecencia. 
Creo que el planteo realizado por el señor Ministro ha sido muy claro y ha marcado, desde el punto de 
vista estratégico, cuál es la visión, las demandas y las necesidades que el Uruguay va a tener. El señor 
Ministro planteó una hipótesis cierta de que el Uruguay puede tener petróleo de acuerdo al trabajo que 
están haciendo estas empresas tan importantes. En ese marco aparecen las necesidades, que han 
quedado claramente expuestas, a tal punto que el señor Ministro nos planteó cuáles serían las 
alternativas desde el punto de vista económico, de la infraestructura y de las capacidades que 
permitirían resolver esas demandas. 


En su momento la Comisión se planteó como objetivo recibir a las autoridades del Ministerio, 
cosa que se ha logrado. Quedaron claras cuáles son las necesidades que existen desde el Gobierno, 
desde el Poder Ejecutivo, desde las Fuerzas Armadas, y no por las ganas de comercializar de algún 


empresario de turno; como planteaba el señor Ministro, la presión —aunque no sé si él usó ese 
término— de recibir a los empresarios que quieren hacer planteos y ofertas es permanente. 


Creo que lo que se planteó es lo que el Uruguay necesita. El plan está muy claro y quedamos 
muy conformes con la información que nos brindaron. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decirle al señor Ministro y a los señores Senadores que esta Comisión 
va a seguir trabajando sobre este tema. Me llegó lo que dijo el Ministro Fernández Huidobro, cuando 
afirmó que en el mar la soberanía se reconoce y si no estás, no estás. Me parece que es algo capital 
en este tema; al fin y al cabo, el reconocimiento de Uruguay por la Convención del Mar es un asunto 
bastante moderno. 


He anotado que desde la Convención Preliminar de Paz, de 1828, hasta el presente hay tres 
hitos: los acuerdos con Brasil, de 1909; el acuerdo de 1961, con Homero Martínez Montero, sobre el río 
Uruguay, y los acuerdos de Perón con el Gobierno de facto, en 1973. Esto ha definido lo que son 
nuestros límites, pero ahora el asunto de la extensión de nuestra soberanía a través de la Convención 
del Mar, que es relativamente moderna en la ley uruguaya —aprobada en 1982-, al país le surgen 
muchos derechos, pero también nuevos deberes. 


En definitiva, esta me ha parecido una reunión muy constructiva. 


Por otra parte, me gustaría agregar que hace pocos días —el 26 de agosto—, este Presidente 
solicitó al Ministerio el material recopilado en el ciclo de conferencias académicas de 2015: «La Armada 
y la Industria Off Shore, Proyecciones 8 Desafíos», organizada por la Escuela de Guerra Naval. ¿Por 
qué? Porque los días que se hacen —los miércoles, según creo— a veces coliden con nuestros horarios. 
Justamente, el día de la Armada se lo decía al Contralmirante Alonso y al Subsecretario Menéndez, 
porque es importante que esa información, que está relacionada con todo lo off shore, cobre estado 
parlamentario y podamos manejarlo en esta Comisión, en lo que sea posible y pertinente. Lo cierto es 
que si estamos cerca de este asunto es a través de la presencia de representantes del Ministerio o de 
algún informe periodístico, pero no porque contemos con material de fondo que también pueda inducir 
a formar políticamente sobre estos temas al Poder Legislativo. 


SEÑOR GARCÍA.- Ante todo quiero agradecer la participación del señor Ministro y de su equipo. 


Quisiera hacer una consulta porque hay algo que no me quedó claro. ¿En cuánto tiempo 
piensan que puede haber una decisión política del Poder Ejecutivo como para iniciar este proceso con 
respecto a las lanchas? 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, soñamos con que, por ejemplo, sobre finales de este año y principios 
del próximo podríamos empezar a discutir con los militares, una vez aprobado el plan de política militar 
de defensa, a fin de llevarlo a tierra. Lo cierto es que se trata de algo que está y no está vinculado 
porque, a veces, hay necesidades que son de una estridencia tal que, sea cual sea el plan, es 
imposible no darse cuenta de que hay que cambiar el coche. Estos casos no son tan dependientes de 
que esté la política militar de defensa pronta y discutida como para saber si necesitamos o no patrullas 
oceánicas. ¡Por supuesto que las precisamos, porque en cualquier momento empiezan a crecer las 
plataformas en el horizonte! Tenemos que contar con esas máquinas, con el personal entrenado 
especialmente para manejarlas, etcétera, todo lo cual es ofrecido, además -—entrenamiento y 
calificación de personal para el manejo de esos artefactos—, por todos los países que nos quieren 
vender esto. 


En definitiva, no me animo a dar una fecha, pero sí puedo decir que al terminar esa discusión 
en el Ministerio, se nos alivió un poco el trabajo; ahora les toca a ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a despedir a la delegación del Ministerio de Defensa Nacional y luego 
continuaremos con la sesión. 


(Se retiran de sala las autoridades del Ministerio de Defensa Nacional). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta N* 215/2015. Operación Antarkos XXXII. Se autoriza la salida del país a efectivos 
de la Armada Nacional para participar de la Campaña Antártica 2015. Proyecto de ley aprobado en 
nueva forma por la Cámara de Representantes, debido a algunos cambios de fecha y número de 
participantes, informados por el Comando de la Armada Nacional. (Distribuido N* 238/2015). 


Invitación del Embajador de Francia Sylvain Itté, a los miembros de la Comisión, 
conjuntamente con los miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales, a un almuerzo en la 
Embajada el día miércoles 30 de setiembre, a fin de abordar temas que involucran a Uruguay y a 
Francia, y que conciernen a ambas Comisiones. 


Solicitud de la Embajada de Estados Unidos de reagendar el almuerzo cancelado 
anteriormente. (Solicitan última semana de setiembre o durante mes de octubre). 


El señor Senador Pedro Bordaberry solicita ser recibido por la Comisión para informar sobre 
el proyecto de ley por él presentado, por el que se encomienda a las Fuerzas Armadas la custodia y 
seguridad de las sedes de representaciones y misiones diplomáticas y la seguridad, patrullaje y control 
de las fronteras secas de la República. (Distribuido N* 47/2015). A estudio de esta Comisión. 


Solicitar el archivo de las carpetas 89/2015 (Solicitud de venia para conferir el ascenso al 
grado de Coronel Médico a un señor Teniente Coronel Médico) y 90/2015 (Solicitud de venia para 
designar Miembro del Supremo Tribunal Militar por la Fuerza Aérea Uruguaya). Estas venias ingresaron 
sin la firma del Presidente de la República en su momento, pero ya fueron nuevamente enviadas y 
aprobadas oportunamente por esta Comisión y por la Cámara de Senadores, por lo que la Comisión 
puede resolver su pase al archivo». 


Respecto al primer asunto entrado quiero decir que oportunamente aprobamos la salida de un 
barco con setenta efectivos para la operación Antarkos XXXII. Ahora, la Cámara de Representantes 
introduce una modificación: denomina «Vanguardia» al buque ROU 26 y agrega quince efectivos. La 
idea es que se apruebe el miércoles. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR COUTINHO.- Respecto a la solicitud del señor Senador Bordaberry quiero plantear que sea 
recibido el próximo lunes teniendo en cuenta que el señor Ministro Bonomi ya contestó y dio su opinión 
a la Comisión, respecto al planteo realizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente estamos armando el Orden del Día para el próximo lunes. En 
ese sentido vamos a recibir al señor Senador Bordaberry para que haga las aclaraciones pertinentes. 
Se va a hacer el repartido con el documento que nos envió el Ministerio del Interior. 


SEÑOR COUTINHO.- Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la solicitud del archivo de estas carpetas, quiero informar que 
eran solicitudes de venias que vinieron con defectos en su redacción. En su momento ingresaron sin la 
firma del señor Presidente de la República, pero reingresaron, ya fueron votadas y las personas 
involucradas han asumido su cargo en el Supremo Tribunal Militar. 


Por lo tanto, corresponde votar el archivo de estos temas y, de ese modo, vamos limpiando 
los asuntos a estudio. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde designar Miembro Informante del proyecto de ley sobre la Operación Antarkos. 
El señor Senador De León informó el primer proyecto relativo a este tema, por lo que correspondería 
que hiciera lo propio con este aprobado en nueva forma por la Cámara de Representantes pues le 
introduce una breve modificación: se agrega el nombre al barco y se le suman 15 efectivos más. 


(Apoyados). 


—En cuanto a lo vinculado con la Embajada de Francia y a la de Estados Unidos, la 
Secretaría va a pasar por los despachos de los integrantes de la Comisión a efectos de ver qué se 
puede acordar al respecto. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:41). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


